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KAPITEL 1 
01   INDLEDNING  
Da den danske befolkning1 den 13. juni 2004 skulle stemme til Europaparlamentet, 
valgte 47,9 procent af de stemmeberettigede danskere aktivt at benytte deres 
mulighed for indflydelse på udvælgelsen af de danske repræsentanter2. Denne 
kendsgerning er udgangspunktet for dette projekt. 
 
01.1 PROJEKTETS INDGANGSVINKEL 
Der bliver i dette afsnit argumenteret for den antagelse, at ovennævnte procentsats er 
lav.  
Ved folketingsvalg i Danmark ligger stemmeprocenten sædvanligvis på mellem 80 
og 90 procent3, mens den ved Europaparlamentsvalg, siden det første valg i 1979, har 
bevæget sig mellem 46 og 53 procent4. De to parlamenter kan naturligvis ikke 
umiddelbart sammenlignes, men da de samme vælgere er berettigede til at stemme til 
begge parlamenter, mener vi, at procentsatserne kan belyses med hinanden. 
Vi antager altså i dette projekt, at en procentsats på 47,9 procent er lav.       
 
01.2  PROBLEMFELT   
Vi har i vores diskussioner, forud for det skriftlige arbejde, kredset omkring 
spørgsmålet: Hvis demokratiet er spillet, hvorfor spiller vi det så ikke?  
Som det fremgår, undrer vi os over befolkningens manglende deltagelse i ”spillet”.  
Vi har til denne undren overvejet to tilgange i form af årsager til og konsekvenser af 
den lave valgdeltagelse. I dette projekt har vi fravalgt konsekvenserne og dermed 
valgt ikke at berøre demokratispørgsmål. I stedet ligger vi fokus på årsagerne til 
borgernes manglende deltagelse i spillet, det vil sige, hvorfor halvdelen af vælgerne 
ikke stemte til europaparlamentsvalget 2004. 
 
Igennem projektet fokuseres der på tre hovedfaktorer.  
Den første problemstilling omhandler Europaparlamentets reelle magt og betydning. 
Dette følges op med en analyse af danskernes opfattelse og bevidsthed om 
parlamentet. Europaparlamentet har løbende fået større indflydelse. I takt med at 
                                                 
1Når vi i projektrapporten, skriver den danske befolkning, befolkningen, danskerne, vælgerne og borgerne, menes 
der de danskere, der er stemmeberettigede. Betegnelserne vil blive brugt vilkårligt. 
2 Boel (07-2004:) 
3 Rostra (2004:5) 
4 Tabel 1, kapitel 3 
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Europaparlamentet efterhånden har fået mere magt i EU’s system5, er det 
bemærkelsesværdigt, at vælgertilslutningen er lav til Europarlamentsvalgene. Vores 
undren bunder derfor i aspektet om, hvorvidt danskerne kender Europaparlamentet 
og dets betydning i forhold til EU’s lovgivningsproces. Har danskernes opfattelse af 
Europaparlamentet indflydelse på, om de stemmer eller ej?   
Det er altså i denne sammenhæng væsentligt at skelne mellem Europaparlamentets 
reelle magt og betydning, og hvordan danskerne opfatter Europaparlamentet. 
 
Hvordan hænger danskernes opfattelse af den europæiske institution sammen med 
tilstedeværelsen af den europæiske identitet? Vi vil undersøge i hvilken grad, der er 
basis for en europæisk identitet. 
Direkte valg til Europaparlamentet er et forholdsvis nyt tiltag, det første direkte valg 
fandt sted i 19796. Historisk set kan denne korte periode have haft betydning for 
forståelsen af det europæiske samarbejde og derved dannelsen af en europæisk 
identitet. Vi stiller spørgsmålstegn ved, om danskerne føler sig som europæere eller 
danskere, og om dette kan have betydning for, om vælgerne stemmer? Vi vil i kapitel 
4 redegøre for, at den europæiske identitet ikke er tilstrækkelig, og at 
vælgertilslutningen således bliver derefter. Den nationale følelse er stærkere end den 
europæiske. Dette er en konsekvens af, at EU består af flere nationalstater, og det har 
medvirket til at en europæisk debat, der går på tværs af nationalstaternes grænser, har 
været fraværende. Begrebet europæisk offentlighed bliver af mange7 anset som 
grundpillen til denne debat, og bliver derved tillagt stor betydning for danskernes 
forhold og forståelse af EU og derigennem Europaparlamentet. Vi stiller 
spørgsmålstegn ved, om denne påståede mangel på europæisk offentlighed kan have 
haft indflydelse på valgprocenten til europaparlamentsvalget 2004.   
 
En medvirkende faktor til udviklingen af den europæiske offentlighed er medierne.8 
Vi vil derfor se på mediernes rolle i forbindelse med valgkampen til 
europaparlamentsvalget som den tredje hovedfaktor. 
Mediernes rolle i forbindelse med EU og europaparlamentsvalg har været diskuteret. 
Kritikken har gået på, om mediernes dækning i forbindelse med 
europaparlamentsvalget har været fyldestgørende.  
                                                 
5 Blom Hansen og Christensen (2004:12f) 
6 Turen går til EU, (2002:153) 
7 Gade et al. (1999:27ff) 
8 Boel (07-2004)  
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De emner, medierne behandler, skal sædvanligvis opfylde nogle ganske bestemte 
nyhedskriterier. Spørgsmålet er, om europaparlamentsvalget kan leve op til disse 
nyhedskriterier. Vi vil undersøge, om medierne har en indflydelse på, om folk 
stemmer eller ej, idet det er via medierne, at borgerne primært bliver oplyst om 
aktuelle problemstillinger og emner i samfundet9. 
 
01.3 PROBLEMFORMULERING 
Hvilken indflydelse havde følgende faktorer på den lave stemmeprocent i Danmark 
til europaparlamentsvalget den 13. juni 2004: Befolkningens syn på 
Europaparlamentet, europæisk identitet og offentlighed og mediernes dækning af 
valget? 
 
01.4 UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING 
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at stille følgende 
arbejdsspørgsmål. Disse spørgsmål vil blive stillet for at danne grundlag for vores 
undersøgelse og senere besvarelse af projektets problemstilling.  
 
For at besvare problemformuleringen arbejder vi i kapitel 3 ud fra følgende 
arbejdsspørgsmål: 
• Hvorledes hænger danskernes opfattelse af Europaparlamentet sammen med 
dets reelle magt og beføjelser, og hvordan afspejler det sig i 
stemmeprocenten? 
 
I kapitel 4, der vedrører danskernes europæiske identitet og den europæiske 
offentlighed arbejder vil ud fra to arbejdsspørgsmål: 
• Hvilken betydning har graden af europæisk identitet for valgdeltagelsen? 
• Hvilken betydning har en europæisk offentlighed for stemmeprocenten? 
 
I kapitel, der angår mediernes dækning af valgkampen, arbejder ud fra følgende 
arbejdsspørgsmål: 
• Hvordan afspejler mediernes dækning af europaparlamentsvalget sig i 
stemmeprocenten?  
                                                 
9 Siune (1984: kap. 17)  
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KAPITEL 2 
02  METODE  
I dette kapitel gennemgår vi indledningsvis projektets overordnede metode. Dette 
bliver en gennemgang af, hvorledes vi vil besvare problemformuleringen, og hvilke 
metoder vi bruger til dette. Til denne overordnede metodegennemgang har vi lavet en 
grafisk fremstilling af rapportforløbet, figur 1. Efterfølgende argumenterer vi for 
vores valg af henholdsvis teori og empiri. Vi begrunder ligeledes vores valg af teori, 
og hvordan disse er relevante i forbindelse med besvarelsen af 
problemformuleringen. Dernæst argumenterer vi for det materiale, vi har valgt som 
empiri. Vi foretager ydermere kildekritik af denne empiri og diskuterer, om den har 
fejl og mangler i forhold til projektet som helhed. 
 
02.1 PROJEKTETS METODE 
For at anskueliggøre vores metode har vi lavet en grafisk model over projektets 
opbygning. Vi bruger i rapporten denne grafiske fremstilling af fremgangsmetoden, 
afbilledet i figur 1, som disposition for vores overordnede metode.  
Denne fremstilling er med til at anskueliggøre projektets opbygning som helhed.  
 
 
I det foregående kapitel har vi argumenteret for vores valg af projektemne i 
problemfeltet og deraf udledt problemformuleringen. Problemformuleringen er 
understøttet af en række arbejdsspørgsmål, som er gældende for de respektive 
PROBLEMFORMULERING 
 
ARBEJDSSPØRGSMÅL ARBEJDSSPØRGSMÅL ARBEJDSSPØRGSMÅL 
MEDIERNES DÆKNING AF 
VALGET 
VÆLGERNES OPFATTELSE 
AF PARLAMENTET 
DELKONKLUSION DELKONKLUSION DELKONKLUSION 
PROBLEMFELT 
KONKLUSION 
DISKUSSION 
 EUROPÆISK IDENTITET 
OG OFFENTLIGHED 
Figur 1 
PERSPEKTIVERING 
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kapitler. Besvarelsen af disse arbejdsspørgsmål danner basis for de videre analyser, 
vi foretager i de enkelte kapitler. Efter hvert kapitel trækker vi de vigtigste punkter 
op i en delkonklusion. Delkonklusionerne sammenfattes derefter i en diskussion i 
henhold i til den overordnede problemformulering. Afslutningsvis udleder vi af 
diskussionen og de respektive delkonklusioner den endelige konklusion på 
projektrapporten.  
 
02.2 AFGRÆNSNINGER 
Vi har i vores projekt set os nødsaget til at afgrænse os fra en række områder. Af 
tids- og erfaringsmæssige årsager har vi simplificeret vores tilgang til 
problemformuleringen, således at vi ser bort fra en række faktorer, som ellers kan 
have haft indflydelse på stemmeprocenten ved europaparlamentsvalget 2004. Valget 
blev afholdt på en søndag, en fridag for de fleste, men EM i fodbold blev også 
afholdt i denne periode og netop den 13. juni spillede England mod Frankrig.  
Endvidere differentieres der i projektet ikke mellem faktorer som alder, køn, 
geografisk tilhørsforhold og sociale lag.  
Vi anskuer således vælgerne som en ensartet flok, der rationaliserer og reagerer ens 
på de i projektet belyste omstændigheder.  
 
02.3 VALG AF TEORI 
Vi gennemgår i følgende kapitel projektets anvendte teorier. Teoriafsnittene er flettet 
ind i de enkelte kapitler for at give læseren mulighed for direkte at koble teorien på 
kapitlets indhold. På denne måde bliver det mere overskueligt for læseren. Som 
resultat af manglende teori har vi valgt at benytte en del empiri som erstatning. Det 
drejer sig om kapitel 3, hvor f.eks. undersøgelsen ”Stem 2004” og Jørgen Goul 
Andersens bog ”Et ganske levende demokrati” benyttes som teorigrundlag. I kapitel 
4 er det Thomas Pedersens bog ”Europa for folket”, der blandt andet anvendes. 
Mediedækningen er i kapitel 5 belyst ved hjælp af Anker Brink Lund og Mark 
Ørstens videnskabelige rapport ”Nyhedsmediernes dækning af valget”, og Mark 
Ørstens Ph.D. ”Eu-journalistik 1991-2001”.  
 
02.4 VALG AF EMPIRI 
Vores empiri består hovedsagligt af artikler. Artiklernes overordnede udgangspunkt 
er det samme som dette projekts, nemlig at valgdeltagelsen var lav, og de 
korresponderer dermed med projektets indgangsvinkel (jf. 1.1).  
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Den valgte empiri bliver brugt til at underbygge de slutninger, vi har valgt at drage 
på baggrund af vores teori. Vores empiri vil derfor blive benyttet illustrativt. 
 
02.5 KILDEKRITIK 
Vores teoridel bygger på andres empiri. Det er primært store og gennemgående 
undersøgelser eller direkte fakta, der benyttes. De benyttede undersøgelser er baseret 
på repræsentativitet, men vi er opmærksomme på forfatternes toning i de 
fortolkninger, vi har valgt at bruge. Samtidig er vi opmærksomme på, at vi kan 
misforstå de valgte tabeller. 
 
Da vores valgte empiri primært består af artikler, vil der uundgåeligt optræde farvede 
udtalelser eksempelvis i form af pro- eller antieuropæiske holdninger. Dette kan være 
meningsdannende, men vi forsøger at tage højde for dette i vores anvendelse af disse.    
Ydermere vil en artikel kun i mindre grad kunne belyse og underbygge relevante 
faktorer, idet den vil have sværere ved at gå i dybden med de valgte emner. Vi er klar 
over dette, men vælger alligevel, i kraft af aktualiteten, at benytte artikler som den 
primære empiri.   
 
I forbindelse med samfundsvidenskabelige projekter er der stor fare for, at kilder er 
politisk farvede. Ved gennemlæsning af godt formuleret materiale, kan man til tider 
blive forført af materialet, så man glemmer at sætte spørgsmålstegn ved 
pålideligheden. Vi har sat spørgsmålstegn ved bøger og afhandlinger under hele 
skriveprocessen, men stadig er der fare for, at vi mistolker teorien og empiren.    
 
02.6 GENNEMGANG AF PROJEKTRAPPORT 
Kapitel 1 indeholder vores dispositioner for valg af projektemne. Her beskrives 
problemfeltet, argumentere for problemstillingen samt fortage en overordnet 
afgrænsning af vores problemstilling. Dette vil munde ud i en problemformulering 
med tilhørende arbejdsspørgsmål, der uddyber denne. 
  
Kapitel 2 omhandler vores metodiske overvejelser i projektet. Vi argumenterer for 
materiale-, teori- og empiri valg. Vi fremstiller endvidere et illustrativt design af 
projektet. Dette viser strukturen i opgaven.  
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Kapitel 3, 4 og 5 er projektets krop. I disse kapitler belyses vores problem fra tre 
vinkler, jf. problemformuleringen. Til slut i hvert af disse kapitler vil vi lave en 
delkonklusion, der bygger udelukkende på betragtninger fra det pågældende kapitel. 
  
Kapitel 3 belyser vælgernes opfattelse af Europaparlamentet. Vi undersøger 
forholdet mellem borgernes opfattelse af Europaparlamentet og dets reelle 
indflydelse, samt hvilken betydning dette forhold har for stemmeprocenten.  
 
Kapitel 4 behandler begrebet europæisk identitet, samt i hvilken grad den påvirker 
stemmeprocenten - om følelsen af at være europæisk eller ej har haft betydning for, 
om de danske vælgere stemmer. Slutteligt undersøger vi i dette kapitel, om der 
eksisterer en europæisk offentlighed, og hvilken betydning det kan have for 
stemmeprocenten. Europæisk offentlighed er nødvendig for at skabe en brugbar 
debat og diskussion om europaparlamentsvalgene10. Vi vil derfor i kapitel 5 
undersøge, hvordan medierne formidler valgkampen, og om det har påvirkning på 
stemmeprocenten 
 
Kapitel 5 består af en redegørelse af mediernes betydning i forhold til 
stemmeprocenten. Vi undersøger, om medierne har levet op til deres rolle som 
folkets ”formidlingsorgan”, den instans, der skal give danskerne oplysning om, hvad 
europaparlamentsvalget går ud på. Vi lægger fokus på, om medierne har leveret den 
nødvendige oplysning, i forhold til hvad danskerne har brug for, for at kunne tage 
stilling til europaparlamentsvalget. Vi belyser, hvordan medierne dækkede 
europaparlamentsvalget 2004, for at undersøge om dækningen kan have haft 
betydning for stemmeprocenten. 
 
Kapitel 6 indeholder vores diskussion af delkonklusioner og disses indbyrdes 
forhold. 
 
Kapitel 7 indeholder konklusionen på rapporten. Her svarer vi på vores 
problemformulering.  
Derudover foretager vi en perspektivering, hvor vi diskuterer flere aspekter af vores 
projekt. Overvejelserne vil gå på, om vi kunne have gjort det anderledes: Fik vi stillet 
de rigtige spørgsmål? Var vores materiale det rigtige? Kunne vi have valgt en anden 
                                                 
10 Gade et al. (1999:27ff)  
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vinkel? Hvordan er vores projekt blevet? Var vores valg og fravalg set i bakspejlet 
fornuftige? Er det de rigtige emner, vi har fokuseret på?  
Der vil i dette kapitel indgå både teoretiske, metodiske og indholdsmæssige 
overvejelser.    
 
Kapitel 8 indeholder vores litteraturliste, der er opstillet efter materialeform og 
forfatterens efternavn. 
 
 
 
 
Side 10 af 46 
KAPITEL 3 
03 DANSKERNES OPFATTELSE AF EUROPAPARLAMENTET 
I dette kapitel kommer vi ind på Europaparlamentets reelle beføjelser og redegør 
herunder for, hvordan dets beføjelser gradvis er blevet ændret. For at forstå og danne 
et overblik over Europaparlamentets betydning i EU og i forhold til Danmark er det 
vigtigt at kende til de reelle fakta. Derved kan vi undersøge, om det er begrundet, at 
vi stiller spørgsmålstegn ved, hvorfor så få stemmer til europaparlamentsvalgene. 
Således kan vi få klarlagt, hvilken betydning Europaparlamentet har, da det ikke er 
sikkert, at de reelle forhold stemmer overens med danskernes opfattelse. Vi 
undersøger desuden, hvilken betydning danskernes opfattelse af Europaparlamentet 
har for stemmeprocenten. Dette vil vi gøre gennem en karakteristik af danskernes syn 
på forskellige aspekter i forbindelse med Europaparlamentet.  
Det første aspekt er en nærmere redegørelse af danskernes opfattelse af 
Europaparlamentet. Dette bliver belyst gennem befolkningens syn på muligheden for 
at påvirke og følge det parlamentariske arbejde.  
Som det andet aspekt undersøger vi, i hvilket omfang borgerne føler, at deres 
argumenter bliver hørt, når den enkelte henvender sig til parlamentarikerne. Dette 
sker med henblik på at påvise, om danskerne føler, at de er i stand til at tage stilling, 
når de skal stemme til europaparlamentsvalg. Vi vil fokusere på de følelser, der 
opstår hos danskerne, når de skal stemme til europaparlamentsvalg og om disse 
følelser kan være medvirkende til den lave stemmeprocent. 
I det tredje aspekt anskueliggøres danskernes tillid til Europaparlamentet, altså om 
tilliden afspejler, om de stemmer aktivt til europaparlamentsvalg. Desuden belyser vi 
i hvilken udstrækning danskernes syn på legitimitetsgraden af Europaparlamentet 
påvirker stemmeprocenten. 
Dette vil lede til en diskussion af ovennævnte faktorers betydning for danskernes 
deltagelse ved europaparlamentsvalget 2004. I hvilken grad animerede disse 
begreber og tendenser befolkningens lyst til aktivt at søge indflydelse på valget af 
danske parlamentsmedlemmer? 
 
03.1  EUROPAPARLAMENTET 
Betragtes de danske vælgeres adfærd i forbindelse med valg til Europaparlamentet, 
er det nødvendigt at beskrive den faktiske udvikling af Europaparlaments 
indflydelse. Ses på udviklingen er der betydelig forskel på, hvordan 
Europaparlamentet agerede, da institutionen blev oprettet, og hvordan tendensen ser 
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ud for Europaparlamentet i dag. Det er dog samtidig af afgørende betydning for 
Europaparlamentet, hvordan vælgerne ser på institutionen. Europaparlamentet 
kæmper med at overbevise vælgerne om, at deres magtbeføjelser er med til at give 
institutionen en bedre placering i lovgivningsproceduren. Selvom Europaparlamentet 
er den eneste institution i EU, som er direkte valgt af EU’s vælgere, betyder dette 
ikke, at vælgerne eller politikerne synes, at det gør Europaparlamentet mere 
betydningsfuldt. Men faktum er, at Europaparlamentet er EU’s demokratiske 
grundlag11. 
 
Der har været Europaparlamentsvalg siden 1979, og hvert femte år er det op til 
vælgerne at stemme mandater fra deres respektive lande ind i Europaparlamentet. 
Danmark har 14 mandater i Europaparlamentet, og de udenlandske parlamentarikere 
besidder de øvrige 718 af Europaparlamentets 732 mandater12. 
 
Da Europaparlamentet blev indført i 1952, havde det kun en rådgivende funktion. 
Siden 1975 har Europaparlamentet fået beføjelse til at godkende eller forkaste 
Ministerrådets budgetforslag. Efterfølgende har Europaparlamentet, med vedtagelsen 
af traktaten Den Europæiske Fælles Akt, fået bemyndigelse til at deltage i den 
almene lovgivning via samarbejdsproceduren i forbindelse med lovgivning indenfor 
det indre marked. Europaparlamentet har siden dengang også skulle godkende 
tiltrædelsesaftaler med nye medlemslande13.  
Europaparlamentet har gradvist fået mere og mere indflydelse på 
lovgivningsproceduren. Det afgørende, som giver Europaparlamentet den store 
indflydelse, er proceduren for fælles beslutningstagning. Som navnet antyder, er det 
centrale i proceduren, at der ikke kan vedtages en EU-retsakt, uden at Ministerrådet 
og Europaparlamentet er enige om at vedtage retsakten. Tidligere havde 
Europaparlamentet tydeligvis kun en symbolsk betydning for medlemslandene og 
deres ministre. Med tiden har Europaparlamentets rolle ændret sig til en mere 
parlamentarisk overbygning på EU-samarbejdet14. 
Både Ministerrådet, Europakommissionen og Europaparlamentet har i høj grad gjort 
brug af en form for bemyndigelseslovgivning. Dette betyder, at en langt større del af 
den mere omfattende EU-regulering er baseret på, at Ministerrådet alene eller 
                                                 
11 Folketingets EU-oplysning (2004:55) 
12Folketingets EU-oplysning (2004:55) 
13 Folketingets EU-oplysning (2004:55)  
14 Blom-Hansen og Christensen (2004:11)  
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sammen med Europaparlamentet delegerer kompetence til at udstede regler til 
Europakommissionen15. Dog er Europaparlamentet stadig uden for formel 
kompetence, når det drejer sig om den fælles landbrugspolitik og harmoniseringen af 
indirekte skatter samt området om det indre og retlige samarbejde, der er blevet 
udbygget efter Amsterdam traktaten16.  
Dog fandt den hidtil mest afgørende udvidelse af Europaparlamentets indflydelse 
sted, da Maastricht-traktaten trådte i kraft den 1. nov. 1993. Med Maastricht-traktaten 
blev Europaparlamentet sammen med Ministerrådet medlovgiver på en række 
politiske områder. Nu, da en stigende del af de bindende beslutninger i EU bliver 
truffet af Ministerrådet og Europaparlamentet i fællesskab, og især efter Amsterdam-
traktaten har Europaparlamentet fået en klar styrkelse af deres magt17. På trods af 
Europaparlamentets øgede beføjelser er valgdeltagelsen ikke steget i løbet af årene, 
hvilket ses i tabel 1, der viser stemmeprocenterne i forskellige lande fra det første 
valg i 1979 til valget i 2004. 
                                                 
15 Blom-Hansen og Christensen (2004:13) 
16 Blom-Hansen og Christensen (2004:11) 
17 Blom-Hansen og Christensen (2004:12-13) 
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Tabel 1: Stemmeprocenterne i EU-landene ved Europaparlamentsvalgene 1979-2004. 
 
Årstal  
 Land  1979  1984 1989 1994 1999   2004 
 Belgien  91,4  92,2 90,7  90,7  91,0  90,81 
 Danmark 47,8 52,4 46,2  52,9  50,5   47,9 
 Finland *  * * (60,3)  31,4  41,1 
 Frankrig  60,7  56,7 48,7  52,7  46,8  42,8 
 Grækenland  * (77,2) 79,9  71,2  75,3  62,8 
 Holland  57,8  50,6 47,2  35,6  30,0  39,1 
 Irland 63,6  47,6 68,3  44,0  50,2   59,7 
 Italien 84,9  83,4 81,5  74,8  70,8  73,5 
 Luxembourg  88,9  88,8 87,4  88,5  87,3  90,0 
 Portugal  *  (72,4) 51,2  35,5  40,0  38,7 
 Spanien  *  (68,9) 54,6  59,1  63,0  45,9 
 Storbritannien  32,3  32,6 36,2  36,4  24,0  38,2 
 Sverige  *  * *  (41,6)  38,8   37,2 
 Tyskland  65,7  56,8 62,3  60,0  45,2   43,0 
 Østrig *  * *  (67,7) 49,4   41,8 
Polen * * * * * 20,0 
Slovakiet * * * * * 16,7 
Slovenien * * * * * 28,3 
Tjekkiet * * * * * 27,9 
Ungarn * * * * * 38,5 
Cypern * * * * * 71,2 
Estland * * * * * 27,0 
Letland * * * * * 41,2 
Litauen * * * * * 48,2 
Malta * * * * * 82,4 
 Hele EU 65,9   62,3    62,9   58,5   52,9   45,3 
 
Kilde: Europaparlamentet18. 
*: Tal mangler, fordi landet endnu ikke var med i EU. 
(): Resultat af afstemninger uden for valgperioden umiddelbart efter landenes optagelse i 
EU. 
 
 Jørgen Goul Andersen mener ikke, at den manglende deltagelse kan forklares med 
Europaparlamentets manglende betydning. I så fald burde valgdeltagelsen være 
steget markant og i takt med Europaparlamentets udvidede beføjelser19. 
Samtidig har Folketinget i Danmark tilpasset deres procedurer til udviklingen i EU, 
og netop EU’s lovgivninger påvirker den danske lovgivning direkte uden om 
Folketinget. Selvom Europaudvalget har fået en større og bedre mulighed for at 
komme tidligere ind i lovgivningsproceduren og på samme tid følge administrationen 
                                                 
18 ”Din stemme er din indflydelse”. http://www.europarl.dk/sub_div/Valg2004/Rammeside.htm 
19 Rostra (2004:3) 
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af Europapolitikken, har det ikke umiddelbart hjulpet på valgdeltagelsen, da 
vælgerne ikke har bemærket den forbedrede parlamentariske kontrol20.  
 
Selvom Maastricht-traktaten har givet Europaparlamentet en klar medindflydelse på 
EU-lovgivningen, er det stadig Europakommissionen, der fremsætter forslag inden 
for de områder, der er omfattet af proceduren for Europaparlamentet. Inden 
Europakommissionens forslag gennemgår en 1. behandling i Ministerrådet, skal 
Europaparlamentet udtale sig omkring ændringsforslaget. Hvis Ministerrådet og 
Europaparlamentet er enige om Europaparlamentets ændringsforslag, kan 
Ministerrådet allerede derefter træffe en endelig beslutning. Endvidere har 
Europaparlamentet fået magt til enten at kunne afvise et forslag inden 2. behandling 
eller at fremsætte et nyt ændringsforslag. Det bliver først endeligt vedtaget, hvis 
Ministerrådet derefter godkender det. Hvis Ministerrådet derimod afviser 
Europaparlamentets forslag, indledes en 3. behandling med repræsentanter for begge 
parter i et forligsudvalg. Hvis der er indgået enighed, gennemføres en formel 3. 
behandling. Europaparlamentet afgør ændringsforslaget internt ved simpelt flertal og 
Ministerrådet ved kvalificeret flertal21.  
 
03.2  DANSKERNES OPFATTELSE AF EUROPAPARLAMENTET 
”De må gerne udtale sig, men nogen egentlig indflydelse får de aldrig.”22 Da Niels 
Hausgaard i sit one-man-show ”Med hudfarvet hud” udtalte dette om 
Europaparlamentet, afspejlede det med stor sandsynlighed hans egen opfattelse af 
Europaparlamentets rolle i EU. Det er nok ikke sandsynligt at opfatte det som et 
entydigt udtryk for den generelle danske holdning, og i dette afsnit beskæftiger vi os 
med denne problemstilling, idet Niels Hausgaards citat har motiveret os til dette. Vi 
undersøger danskernes opfattelse af Europaparlamentet ved at anskue vælgerens 
følelse af indsigt og indflydelse samt redegør for danskernes tillid til 
Europaparlamentet, og hvad det betyder for befolkningens syn på 
Europaparlamentets legitimitet. I delkonklusionen analyserer vi, hvad disse forhold 
betyder for stemmeprocenten. 
 
                                                 
20 Blom-Hansen og Christensen (2004:16) 
21 Blom-Hansen og Christensen (2004:11-12) 
Kvalificeret flertal: Beslutninger tages med flertal (ca. 71 pct.) af medlemsstaternes stemmer i Ministerrådet, 
mindst 62 ud af 87 stemmer (http://politiken.dk/visArtikel.iasp?pageID=228437).  
Simpelt flertal: Når mere end halvdelen af stemmerne er ja-stemmer. 
(http://politiken.dk/visArtikel.iasp?pageID=228667)  
22 Niels Hausgaard, ”Med hudfarvet hud” 2004 
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03.2.1 DANSKERNES INTERESSE FOR EUROPÆISK OG NATIONAL POLITIK 
Danskerne interesserer sig mindre i europæisk politik end national politik. Dette 
afspejles dels af den lave valgdeltagelse til europaparlamentsvalget, og dels i 
Medborgerundersøgelsen23. Interessemæssigt står den nationale politik øverst hos 
danskerne, eftersom 68 procent af befolkningen er interesseret i national politik. 
Interessen for europæisk politik er nede på 47 procent. Her ses det, at der er 
nogenlunde lige så mange, der er interesserede i europæisk politik, som også 
stemmer, idet valgdeltagelsen i 2004 lå på 47,9 procent. Om det er de samme 
mennesker, der stemmer og har interesse i europæisk politik, siger undersøgelsen 
ikke noget om. Men det er bemærkelsesværdigt, at de to tal ligger så tæt på hinanden, 
og man kan spørge sig selv, om det blot er, fordi borgerne ikke er interesserede i 
europæisk politik, at de ikke stemmer. 
 
03.2.2 DANSKERNES SYN PÅ MULIGHEDEN FOR AT FØLGE MED 
I Medborgerundersøgelsen fra år 2000, der drejer sig om befolkningens 
kompetencefølelse på forskellige politiske niveauer, ses det at 54 procent af 
befolkningen føler, at det er svært at følge med i, hvad der generelt sker i EU.  Den 
tilsvarende procentsats for Folketinget ligger på 26 procent. 
Befolkningen blev desuden spurgt, om de følte, at de havde tilstrækkelig viden til at 
tage stilling til det, der foregår i EU. Kun 14 procent svarede ja til dette spørgsmål, 
mens 83 procent følte de ikke vidste nok til at tage stilling. Sammenlignet med 
Folketinget svarede 40 procent, at de havde tilstrækkelig viden24. 
 
Det interessante i denne undersøgelse er, at se hvordan befolkningens subjektive 
vurdering af egen forståelse og indsigt i politik på forskellige niveauer er.  Dette tal 
kan spille en væsentlig rolle, når man betragter den lave valgdeltagelse til 
europaparlamentsvalget 2004.  
Muligvis er interessen for at forsøge at påvirke Europaparlamentet ikke så stor, idet 
mange ikke kender til Europaparlamentet og har indsigt på samme måde, som ved 
det nationale Folketing, hvor lovgivningen foregår på nært plan.  
Tendensen hos den danske befolkning er, at det er svært at følge med i, hvad der sker 
i EU, og mange føler, at de ikke har viden nok til at tage stilling til det, der sker.  
 
 
                                                 
23 Goul Andersen (2004:49 – tabel 3.4)  
24 Goul Andersen (2004:65f) 
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03.2.3 VÆLGERENS FØLELSE AF INDFLYDELSESMULIGHEDER  
Hvordan opfatter de danske vælgere deres muligheder for at opnå indflydelse? For at 
finde svaret til dette spørgsmål, kræves det, at der indregnes spørgsmålene: Hvor 
henvender man sig henne for at opnå politisk indflydelse? Og har man den fornødne 
viden til at stille de rigtige spørgsmål? 
 
Der er forskellige muligheder vælgerne kan tage i brug, hvis de ønsker politisk 
indsigt eller indflydelse. Samtidig kan vælgerne have forskellige opfattelser af deres 
egne muligheder for indflydelse i det politiske system25. Det er ikke givet, at følelsen 
af indflydelsesmuligheder hos vælgeren stemmer overens med de reelle 
indflydelsesmuligheder.  
 
I Demokrati fra Neden - undersøgelsen fra 199826 har 28 procent af vælgerne ingen 
tillid til, at der vil blive lyttet seriøst til dem, hvis de henvender sig til en EU-
politiker for at fremføre nogle synspunkter. 11 procent mener, at der er ret stor eller 
meget stor mulighed for at blive lyttet seriøst til. De samme tal for Folketinget viser, 
at 23 procent mener, at der er ret stor eller meget stor mulighed for at blive lyttet 
seriøst til. 11 procent mener, at der slet ikke er mulighed for at blive lyttet seriøst til. 
Dertil kommer, at 80-81 procent mener, at de ville have svært ved at finde ud af, 
hvad de skal gøre i forhold til EU, og er måske derfor ikke engang i stand til at danne 
sig et overblik over, hvilke kanaler, der er mulige at benytte for at komme igennem27. 
Tallene dækker ikke kun Europaparlamentet, men hele EU, hvilket der skal tages 
hensyn til. De er derfor ikke nødvendigvis 100 % pålidelige for, om det netop er hos 
Europaparlamentet, vælgerne oplever den manglende lydhørhed, men det kan 
alligevel bruges som en tilnærmelsesvis indikation på befolkningens opfattelse af 
lydhørhed hos europaparlamentarikerne, idet det er europaparlamentarikerne, der er 
borgernes repræsentanter i EU-sammenhæng. 
Denne lydhørhed er elementær for borgernes tiltro til parlamentet. Hvis man som 
borger ikke har indtryk af, at henvendelser bliver taget seriøst hos en politiker, mistes 
tilliden eller troen på at en egentlig indflydelse er mulig, og dermed også til det 
pågældende politiske system.   
Finder en borger, på trods af det forholdsvis svære europæiske system, mulighed for 
at henvende sig hos en dansk europaparlamentariker for direkte at påvirke de 
                                                 
25 Goul Andersen (2004:59) 
26 Goul Andersen (2004:65) 
27 Goul Andersen (2004:66) 
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beslutninger i EU, der har indvirkning på Danmarks lovgivning, er mulighederne 
begrænsede, idet den danske europaparlamentariker kun er en lille del af en større 
forsamling. Betydningen af modtagelsen ved henvendelse er meget vigtig. Når den 
enkelte borger henvender sig hos politikerne, og disse måske sætter spørgsmålstegn 
ved de problemstillinger, som borgeren synes er relevante, kan der være en større 
risiko for, at borgeren vil blive opfattet som useriøs. Dette kan skade borgerens 
følelse af muligheden for indflydelse i Europaparlamentet. For at opnå denne 
indflydelse på EU-politikken kræver det en bred viden, hvis man vil gøre sig 
forhåbninger om at blive taget seriøst og dermed opnå en ”reel” form for indflydelse. 
En stor del af vælgerne mener, at det er svært eller direkte umuligt at komme til orde 
i EU-sammenhæng, især hvis man sammenligner med vælgernes opfattelse af 
muligheden for at komme til orde i national sammenhæng.  
 
03.2.4 DANSKERNES TILLID TIL EUROPAPARLAMENTET  
I dette afsnit belyser vi danskernes tillid til Europaparlamentet for at undersøge 
danskernes forhold til Europaparlamentet.  
 
Foranlediget af Jyllands-posten lavede analyseinstituttet Rambøll Management en 
undersøgelse i 200428, som viste stor forskel på den danske befolknings tiltro til 
Europaparlamentet og til Folketinget. Af de adspurgte havde 14 procent i høj eller 
meget høj grad tiltro til Europaparlamentet, mens 37 procent slet ikke eller kun i 
ringe grad havde tillid til dertil. Disse tal står i kontrast til tallene som omhandler 
Folketinget. Her havde 47 procent af de adspurgte tillid til institutionen, mens kun 13 
procent havde mistillid. 
 
03.2.4.1  ÅRSAG TIL TILLIDSPROCENT 
Årsagen til den lave tillidsprocent er, ifølge Europapolitisk chefrådgiver fra Dansk 
Institut for Internationale Studier Anne Mette Vestergaard, en konsekvens af myter 
og rygter baseret på udtalelser fra EU-skeptikere, som gang på gang udtaler sig 
negativt om EU. Junibevægelsens Europaparlamentariker Jens-Peter Bonde udtalte 
før valget 2004, at han godt kunne forstå danskernes manglende tillid til 
Europaparlamentet, da det ikke levede op til rollen som demokratisk vagthund. Det 
er sådanne udtalelser, Anne Mette Vestergaard referer til.  
                                                 
28 Kongstad et al. (2004:4) 
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Generelt er Europaparlamentet i sin tid ofte blevet omtalt med skepsis. Den tidligere 
engelske premierminister Margaret Thatcher omtalte det som et Mickey Mouse-
parlament, og i det hele taget har mange anset parlamentet som værende en 
”elefantkirkegård for afdankede politikere” (Collignon, Pierre 06-2004:5). Denne 
opfattelse eksisterer altså stadig ifølge Anne Mette Vestergaard, på trods af at Pierre 
Collignon mener, at Europaparlamentet siden Maastricht-traktaten har sat deres 
fingeraftryk på cirka tre fjerdedele af EU’s love. Derudover mener han ikke, at 
Europaparlamentets medlemmer længere kan afskrives som ”en samling af 
andenrangspolitikere og forhenværende ministre, der søger et stille og luksuriøst 
otium.” (Collignon, Pierre 06-2004:5)      
Men er det summen af disse negative udtalelser, der kommer til udtryk i den lave 
valgdeltagelse, eller er det en manglende mulighed for indflydelse, der resulterer i 
manglende tillid?  
Det er vigtigt, at befolkningen har tillid til Europaparlamentet. Hvis denne tillid ikke 
eksisterer, kan det give mange en grund til ikke at stemme. Et muligt argument for 
ikke at stemme kunne derved blive, at parlamentarikerne alligevel ikke repræsenterer 
folket, samt at Europaparlamentet ikke har nogen reel indflydelse. Begge argumenter 
er udtryk for mistillid til, at Europaparlamentet kan udføre den forventede opgave.   
I de følgende afsnit vil vi se nærmere på, hvordan vælgerne opfatter deres mulighed 
for at påvirke den europæiske dagsorden samt at søge indflydelse på deres 
repræsentanter i parlamentet.  
 
03.2.5  DANSKERNES SYN PÅ EUROPAPARLAMENTETS LEGITIMITET 
Pierre Collignon anskuer den lave stemmeprocent som en konsekvens af manglende 
nærhed i EU’s berøringsflade. EU forholder sig ikke til de nærmeste fænomener som 
socialhjælp, ventelister, børnepasning mm29. Disse emner behandles i Folketinget, 
som således opnår større opmærksomhed, nærhed og legitimitet hos befolkningen.   
 
Belyser vi danskernes syn på Europaparlamentet, kan man ifølge Elkit m.fl. tage ud 
udgangspunkt i valgdeltagelsen: 
 
En høj valgdeltagelse signalerer, at de politiske institutioner opfattes 
som legitime, og at landets borgere ønsker at give udtryk for deres støtte 
til systemet ved at gå hen og stemme, mens en lav eller faldende 
valgdeltagelse signalerer, at styret har en svag legitimitet. (Elkit et al. 
2000:74)      
                                                 
29 Collignon (06-2004:5) 
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 Danskernes deltagelse i europaparlamentsvalgene fra 1994 – 2004 har været 
faldende30. Dette skal ses som et udtryk for Europaparlamentets manglende 
legitimitet hos befolkningen. En af årsagerne til den tilsyneladende svage legitimitet 
kan findes i Europaparlamentets position i EU. Institutionen er forholdsvis ny, den 
ligger langt fra danskernes hverdag og dets rolle i den europæiske beslutningsproces 
er svært gennemskuelig.  
 
Hvis man sammenligner Danmark med andre EU-lande, har undersøgelserne vist en 
øget positiv indstilling over for EU. Andelen af EU-tilhængere i Danmark er på 
niveau med andelen af EU-tilhængere i de seks ældste EU-lande31. Dog ses det, hvad 
angår beslutningskompetence, at danskerne er mere skeptiske end gennemsnittet i 
EU32.  
 
03.3  SAMMENFATNING AF INDHOLDET 
Det er i dette kapitel væsentligt at skelne mellem Europaparlamentets reelle 
betydning, og hvordan danskerne opfatter Europaparlamentet. Dette har vi gjort ud 
fra betragtningen om, at en forskel mellem de to har en direkte indflydelse på 
stemmeprocenten. 
Europaparlamentets reelle beføjelser er med tiden blevet øget, mens 
stemmeprocenten mere eller mindre er stagneret. For at påvise en mulig årsag til 
dette har vi berørt en række elementer i danskernes opfattelse af Europaparlamentet, 
som i større eller mindre udstrækning påvirker stemmeprocenten. For at kunne 
forklare dette har vi inddraget vælgernes følelse af indsigt og indflydelse og 
derigennem lyst til aktivt at deltage ved valg til Europaparlamentet.  
Til sidst har vi behandlet legitimitetsaspektet, som blev belyst via befolkningens 
tillid til Europaparlamentet. Det fremgår tydeligt, at tiltroen til Folketinget er større 
end tiltroen til Europaparlamentet. Dette kan muligvis være en årsag til den lave 
stemmeprocent, hvilket vi vil se nærmere på i delkonklusionen. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
30 Tabel 1, kapitel 3 i denne opgave  
31 Tyskland, Frankrig, Belgien, Luxembourg, Italien og Holland 
32 Kendal (2004: 4) 
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03.4 DELKONKLUSION 
Vi er i dette kapitel kommet frem til, at Europaparlamentet siden dets opstart har fået 
øget indflydelse i form af udvidede beføjelser og dermed mere indflydelse på 
beslutningerne i EU. Alligevel har dette ikke ført til højere stemmeprocenter. 
Vælgerne tillægger tilsyneladende ikke Europaparlamentets øgede indflydelse på 
lovgivningsprocessen nogen særlig betydning. Det kan skyldes, at danskerne finder 
EU vanskeligt og uoverskueligt. Princippet om nærhed er ud fra dette synspunkt 
fraværende, hvilket kan give vælgerne grund til mistillid.  
Det føles svært at finde ud af, hvad man skal gøre for at få indflydelse, hvilket 
kommer til udtryk i mistillid til Europaparlamentet. 
Dette kan være et grundlag for den vælgeradfærd, der ses hos borgerne i henhold til 
Europaparlamentsvalget. Hvis borgerne ikke tror, at de har nogen mulighed for 
indflydelse, kan en konsekvens være, at borgerne bliver mere ligeglade med, om de 
stemmer og prioriterer andre ting højere.  
At valgdeltagelsen er lavere ved valg til Europaparlamentet end valgdeltagelsen ved 
et folketingsvalg, kan altså skyldes vælgernes mangel på tiltro til EU’s 
beslutningskompetence, da den ikke foregår på nationalt plan, og vælgerne har svært 
ved at forholde sig til de beslutninger, der bliver truffet på overnationalt plan. 
Vi mener ikke, der er nogen tvivl om, at disse tendenser har en rolle, der påvirker 
stemmeprocenten i negativ retning, men det kan diskuteres, om det er disse aspekter, 
der har den væsentligste indflydelse på stemmeprocenten, eller om der er andre 
aspekter, der er af større betydning. 
 
03.5 OVERGANG TIL NÆSTE KAPITEL 
For at øge befolkningens engagement, indsigt og forståelse for Europaparlamentet 
som institution er det vigtigt at skabe et grundlag for dette. Dette kan gøres ved at 
danne en appellerende debat, der kan skærpe Europaparlamentets profil 33.  
Vi behandler derfor i følgende kapitel begreberne europæisk identitet og 
offentlighed, da disse styrker europæernes lyst til engagement34. 
                                                 
33 Boel (07/2004:10-11) 
34 Gade et al. (1999: 13)  
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KAPITEL 4 
04  EUROPÆISK IDENTITET OG OFFENTLIGHED 
I dette kapitel beskæftiger vi os med danskernes europæiske identitet. Det er formålet 
at undersøge danskernes europæiske identitet og finde ud af om et vist mål af 
identitet eksisterer, samt om det har påvirket stemmeprocenten. 
 
Men et politisk fællesskab kræver (…) et vist mål af en europæisk politisk 
identitet. Andersen (2002:50) 
 
Den europæiske identitet kan måske være medvirkende til at give et indblik i den 
europæiske offentlighed. Vi beskæftiger vi os med begreberne og belyser, om de har 
betydning for danskernes forhold til EU. Med denne metode forsøger vi at få en 
indsigt i, hvorvidt en europæisk identitet og offentlighed overhovedet har mulighed 
for at udvikle sig i EU. 
 
04.1 DANSKERNES EUROPÆISKE IDENTITET 
Spørgsmålet drejer sig så om, i hvor stor udstrækning europæerne har en fælles 
identitet, og hvor danskerne føler, at de hører til? 
Ifølge en undersøgelse fra år 200035, omhandlende tilknytning til forskellige 
geografiske områder, identificerer danskerne sig med Europa til graden 6, hvis de 
skal udtale sig fra en skala på 1 til 10. Det tilsvarende tal for Danmark som helhed er 
8,41, for regionen 7,04, for kommunen 6,53 og for kvarteret er det 6,74. Det er altså 
tydeligt, at danskerne knytter sig til Danmark og dermed den nationale identitet. 
Ifølge disse tal er det ikke i særlig høj grad, at danskerne identificerer sig med 
Europa. Men ifølge Erik Boel er Magtudredningen kommet frem til nogle ganske 
andre tal:  
 
Ifølge Magtudredningen svarede 17 % i 1990 ja til spørgsmålet om, 
hvorvidt den enkelte følte sig lige så meget som europæer som dansker. 
Sidste år [år 2003] kunne for første gang hele 50 % svare bekræftende på 
det spørgsmål. Boel (06-2004) 
 
Dette er modstridende tal, som muligvis kan have sin forklaring i formuleringen af 
spørgsmålet. I det første tilfælde drejer det sig om, i hvilken grad borgeren føler sig 
som europæer, i det andet tilfælde handler det blot om, om følelsen af at være 
europæer og dansker, findes i lige stor udstrækning. Der er her en betydningsforskel, 
                                                 
35 Goul Andersen (2004:51,Tabel 3.6) 
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der kan bevirke, at borgeren i undersøgelsen omkring graden af den europæiske 
følelse føler, at der er større mulighed for at skelne mere nuanceret end ved det mere 
simple udgangspunkt, hvor spørgsmålet går på, hvorvidt borgeren føler sig lige så 
europæisk som dansk. Her drejer det sig blot om at overveje, om borgeren føler sig 
som europæer samtidig med, at han føler sig som dansker. Relevansen i disse 
overvejelser ligger i, at der kan være en sammenhæng mellem det at føle sig som 
europæer og valghandlingen i forhold til europaparlamentsvalg. Alligevel kan man 
spore en tendens til at danskerne føler sig mere europæiske end for ti til femten år 
siden, jf. førnævnte citat af Erik Boel.  
Jørgen Goul Andersen mener, at følelsen af den nationale identitet har stor betydning 
for den europæiske identitet. En stærk national identitet kan ikke undgå at påvirke en 
europæisk identitet36. Dette kan meget vel være en del af forklaringen på, at 
danskerne ikke i særlig høj grad føler sig europæiske. 
 
04.2  HAR VI EN EUROPÆISK OFFENTLIGHED? 
Vi vil i dette afsnit anskue den europæiske offentlighed og herefter belyse 
betydningen i forhold til borgerne i EU. 
 
Men de [Europaparlamentet] har ikke lykkedes med – vi har ikke lykkedes 
med, det må vi tage et fælles ansvar for – at placere Europaparlamentet 
stærkt sådan folkeligt set. Og det er derfor, vi nu diskuterer, om man kan 
gå en anden vej(…)Det lykkedes altså ikke ved det valg virkelig at vække 
den europæiske offentlighed. Og den lave valgdeltagelse var virkelig et 
stort tilbageslag for Europaparlamentet som institution. Helveg Petersen 
(Ræson: 2003-12-02) 
 
Vi undersøger hvilken betydning den europæiske offentlighed har for 
stemmeprocenten, idet den ifølge Erik Boel, vil kunne medvirke til at skabe en fælles 
europæisk forståelse og et fælles europæisk udgangspunkt. Dette er afgørende for at 
kunne føre en brugbar debat, som befolkningerne i de europæiske lande kan forholde 
sig til, og dermed få skabt en europæisk offentlighed37. For at øge opmærksomheden 
omkring EU kan det være en fordel at skabe en fælles europæisk debat, og dette 
kunne medvirke til en øget valgdeltagelse til valg omhandlende Europa, herunder 
Europaparlamentsvalgene. Denne fælles europæiske debat, kan også betegnes som 
europæisk offentlighed. 
 
                                                 
36 Goul Andersen (2002:52)  
37 Boel (07/2004:10-11) 
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04.2.1  DEN EUROPÆISKE OFFENTLIGHED 
Erik Boel mener ikke, at vi har en europæisk offentlighed. Han begrunder det som 
følger:  
 
Overordnet set hænger det begrænsede folkelige engagement sammen 
med, at vi ikke endnu har en europæisk offentlighed. Samarbejdet er i sin 
tid opbygget fra oven. Og de europæiske nationalstater står stærkt såvel 
politisk som identifikationsmæssigt på trods af globaliseringen. Boel (06-
2004)  
 
En forklaring på den lave valgdeltagelse til europaparlamentsvalg bliver også af 
Europaparlamentets generalsekretær Julian Priestley begrundet i den manglende 
europæiske offentlighed. Han mener, at den lave vælgertilslutning skyldes, at 
Europaparlamentet ikke fører valgkamp, og at europaparlamentsvalgene ofte bliver 
overskygget af nationale dagsordener38. Priestley angiver altså en manglende EU-
politisk profil eller offentlighed som årsag til stemmeprocenten.  
 
Politikens chefredaktør Tøger Seidenfaden mener, at dannelsen af den europæiske 
offentlighed er en realistisk mulighed: 
 
Mange af forudsætningerne for det europæiske fællesskabs legitimitet 
findes naturligvis i Europas fælles værdier og fælles historie (…) Der 
findes et europæisk fællesgods af normer og idealer. Tøger Seidenfaden 
(1993: 26) 
 
 
Han mener dog ikke, at det er muligt eller ønskværdigt decideret at skabe en 
europæisk stat til at afløse medlemsstaterne, men at det, de forskellige nationalstater 
imellem, må være muligt at legitimere og skabe ”et forpligtende overnationalt 
samarbejde.”39
 
Steen Gade med andre peger også på nogle tendenser, der indikerer at en europæisk 
offentlighed er under udvikling40. I stedet for at tale om én europæisk offentlighed 
lægges der vægt på organisationer, foreninger og lignende, der danner såkaldte del-
offentligheder. Det betyder, at f.eks. miljøorganisationer og fagforeninger med mere 
samarbejder på tværs af nationale grænser og danner interessegrupper, hvorved der 
opstår transnationale offentligheder. Men det er ikke blot de fysiske rammer, som er 
                                                 
38 Lauritzen et al. (05/2004:7)  
39 Seidenfaden (1993:26)  
40 Gade et al. (1999:27ff) 
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tydeligt observerbare, der peger i retning af en fælles europæisk offentlighed. Også 
rent mentalt er der et fælles udgangspunkt for alle europæere.  
 
Parallelbevægelser i de nationale offentligheder tyder på, at man i vidt 
omfang diskuterer det samme på samme tid i de europæiske lande – bare 
ikke sammen, men hver for sig. I det omfang man diskuterer det samme 
på samme tid, forekommer det overkommeligt at etablere transnationale 
offentligheder ved at forbinde de i forvejen parallelle offentligheder. 
Steen Gade (1999: 28) 
 
Der er ifølge Steen Gade med flere så mange fællestræk imellem de europæiske 
lande, og udviklingen følges ad i så høj en grad, at det er muligt at udbygge en 
europæisk offentlighed. 
Når der på samme tid i to forskellige lande i Europa, f.eks. Danmark og Spanien 
diskuteres de samme ting, eksempelvis om Tyrkiets optagelse i EU, må det være 
muligt at diskutere disse ting på tværs af grænserne. Blandt mange mener Steen 
Gade, at en sådan overnational debat vil være med til at skabe folkeligt engagement 
og indsigt i EU og dermed også i forhold til Europaparlamentet41.  
 
04.3  SAMMENFATNING AF INDHOLDET 
Vi har i dette kapitel konstateret, at en europæisk identitet har betydning for 
forståelsen og opfattelsen af Europaparlamentet, men den er ikke særlig udtalt blandt 
danskerne, selvom der har været en tendens til en stærkere europæisk identitet i løbet 
af de sidste år.  
Som det næste har vi valgt at fokusere på danskernes europæiske offentlighed. Vi har 
belyst denne vinkel blandt andet med Europaparlamentets generalsekretær Julian 
Priestley. Han udtaler, at stemmeprocenten er, som den er, fordi Europaparlamentet 
ikke fører en ordentlig valgkamp, der kan skabe fokus på og indblik i de drøftelser, 
der føres og de lovforslag, der fremstilles i Europaparlamentet. I stedet lader 
Europaparlamentet nationale emner præge dagsordenen, hvilket medfører en 
stærkere national offentlighed frem for en stærkere europæisk offentlighed. Vi har 
også redegjort for, at der kan være en europæisk offentlighed på vej, idet Steen Gade 
mener, at der i de forskellige EU-lande diskuteres de samme politiske dagsordener. 
Skaber man en overnational debat, mener Steen Gade, at man kan udvikle et 
engagement hos befolkningen, der kan præge valgdeltagelsen til Europaparlamentet i 
positiv retning i fremtiden. 
                                                 
41 Gade et al.(1999:27ff) 
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 04.4  DELKONKLUSION 
Der er ingen entydig og klar konklusion på dette kapitel. Danskernes interesse i at 
deltage i europaparlamentsvalg er afhængig af europæisk identitet42.  
Et aspekt i forhold til spørgsmålet om europæisk identitet er, hvorvidt det drejer sig 
om en kulturel europæisk identitet eller en politisk identitet, der spørges til. Faktisk 
skelnes der slet ikke mellem disse to former for identitet. I forhold til 
Europaparlamentet og stemmeprocenten er det kun den politiske europæiske 
identitet, der er interessant, men spørgsmålet er, om det er dette, de adspurgte i 
undersøgelserne også hentyder til, når de siger, at de ikke i særlig høj grad føler sig 
europæiske. 
Det kan ikke påvises, at en forklaring på den lave stemmeprocent kan findes i den 
europæiske identitet. Danskerne føler sig ikke i særlig høj grad som europæere, men 
ifølge Erik Boel, jf. citat afsnit 4.1, føler danskerne sig mere som europæere end for 
10 år tilbage. Dette har dog ikke ændret betydeligt på stemmeprocenten til 
europaparlamentsvalg igennem samme årrække, og derfor kan vi ikke konkludere, at 
danskernes europæiske identitet har indflydelse på valgdeltagelsen.  
 
I forhold til den europæiske offentlighed er det vanskeligt at komme frem til noget 
præcist, da meningerne om, hvorledes man definerer begrebet, er modstridende. Dog 
er der generelt enighed om, at der på nuværende tidspunkt ikke eksisterer en 
europæisk offentlighed, da vi ikke debatterer på tværs af de nationale landegrænser. 
Der foregår debatter om de samme ting på samme tid i de europæiske lande, men 
disse er ikke nået til det stadie, hvor de løfter sig op over de nationale grænser og 
skaber en europæisk debat. 
Der er ingen tvivl om, at en europæisk offentlighed ville skabe en mere iøjnefaldende 
europæisk profil, og derved ville der komme mere fokus på Europa som helhed. En 
europæisk offentlighed ville være med til at højne stemmeprocenten til en vis grad, 
men at skabe en europæisk offentlighed, ville ikke kunne gøre det alene. Der er for 
mange andre faktorer, der også spiller ind. Det er meget usikkert, hvor stor 
indflydelse den europæiske offentlighed, har i dette samspil af faktorer, der spiller 
ind på stemmeprocenten. 
 
 
                                                 
42 Kendal (2004:7) 
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04.5  OVERGANG TIL NÆSTE KAPITEL 
Vi vil i følgende kapitel beskæftige os med, hvordan medierne behandlede 
valgkampen op til europaparlamentsvalget.  
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KAPITEL 5 
05  MEDIEDÆKNINGEN AF VALGET 
44 procent af de danske vælgere følte sig ikke nok oplyst til at skulle stemme til 
europaparlamentsvalget 13. juni 200443. Derfor undersøger i følgende kapitel, om 
mediernes dækning af valgkampen har haft betydning for stemmeprocenten til 
valget. Vi belyser, hvordan mediedækningen tog sig ud i ugerne op til valget. 
Kapitlet er primært være deskriptivt, baseret på kilder ud fra Lund og Ørstens 
rapport(2004), som har brugt en analyseperiode fra 17. maj – 13. juni på at redegøre 
for indslag i mediernes dækning af valgkampen. Analysen sker ud fra ni medier: 
B.T., Ekstra Bladet, Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-posten, Ritzaus Bureau, 
Tv-avisen kl. 21.00, Nyhederne kl. 19.00 og Deadline. Grunden til, at vi har valgt at 
fokusere på valgkampen, er, at mediernes dækning af valgkampe betragtes som 
stadig mere og mere afgørende for et valgs udfald44. Ifølge en undersøgelse fra 
Eurobarometer, viser den, at halvdelen af EU-borgerne bruger tv’s 
nyhedsinstitutioner som kilde til politisk information45.  
Afsnit 5.1 omhandler den teoretiske baggrund for vores analyse af 
europaparlamentsvalget og valgkampen. Der gennemgås i dette afsnit, de 
nyhedskriterier medierne opstiller og følger i dækningen af politiske nyheder. I 
afsnittet inddrager vi også valgteorier, der omhandler den dækning, medierne 
foretager af valg generelt. Slutteligt gennemgås de undersøgelser, der bliver anvendt 
i kapitlet. Med dette afsnit overstået begynder vi analysen af valget og valgkampen 
med krydshenvisninger til teoriafsnittet. Efterfølgende sammenfatter vi kapitlet i 
hovedpunkter, hvorefter vi i vores delkonklusion konkluderer på vores undersøgelse 
af, om mediernes dækning af valgkampen har haft indflydelse på stemmeprocenten 
ved europaparlamentsvalget 13. juni 2004. 
 
 
05.1 GENNEMGANG AF TEORI OG UNDERSØGELSER 
Vi gennemgår de nyhedskriterier, der, ifølge Hernes46, er de medielogikker47, der 
findes i mediernes tilgang til politisk nyhedsdækning. Efterfølgende beskriver vi 
teorien om ceremoniel og pragmatisk medietilgang til dækningen af et valg. Vi har i 
dette afsnit benyttet os af Lund og Ørstens afhandling omhandlende mediedækningen 
af Europaparlamentsvalget 2004 samt Mark Ørstens Ph.D. (2003) EU- journalistik 
                                                 
43 Eu-valgkamp varede en uge: Ugebrevet A4, 2004:6-7, nr. 31 
44 Lund og Ørsten (2004:6)  
45 Ørsten (2003) 
46 Professor i sociologi ved universitetet i Lillehammer og Trondheim. 
47 Med medielogikker menes nyhedskriterier 
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1991-2001, der bliver benyttet i beskrivelsen af de fem strategier i mediernes tilgang 
til politik og i gennemgangen af ceremoniel og pragmatisk dækning af valg.  
 
 
05.1.1 NYHEDSKRITERIER 
Medierne følger ifølge Gudmund Hernes nogle bestemte medielogikker og krav i 
deres fremstilling af politiske nyheder. Disse medielogikker vil i følgende kapitel 
blive benyttet til at beskrive Europaparlamentet og dets rolle i forbindelse med 
valgkampen og som nyhedstema generelt. Gudmund Hernes har i artiklen ”Det 
mediavridde samfunn”(1977) beskrevet fem mediestrategier, der bruges i tilgangen 
til politik som nyheder.  
  
Vi har nedenfor beskrevet de nyhedskriterier, den politiske nyhed skal indordnes 
under. 
 
• Tilspidsning: Begrænsninger i mediernes nyhedstidsrum gør, at nyheden skal 
fattes i korthed, og kun hovedpunkterne kan nå at ridses op. 
• Forenkling: Budskaber skal forenkles i deres kompleksitet, mangfoldigheden 
skal begrænses, nuanceringen skal formindskes, og det indviklede skal 
fremstilles simpelt og konsekvent. 
• Polarisering: For at holde på opmærksomheden skal kontraster være klare og 
være repræsenteret ved meningsoppositioner. 
• Intensivering: Aktualitet og konflikter har langt større intensitet og 
nyhedsværdi end almindelig administration og dagligdags sager. 
• Konkretisering: Det er lettere at fremstille et konkret problem så som en 
demonstration frem for en departementsrutine. Ved at vælge det særskilte 
afviger man fra det almene og kan dermed give nyheden et human touch48. 
 
Vi har valgt at afgrænse os fra begreberne tilspidsning og forenkling, da de ikke 
direkte indgår i vores analyse, men omhandler de enkelte nyheders længde og 
varighed i medierne. 
 
05.1.2   DÆKNING AF VALG 
I dette afsnit beskrives de typer af tilgange, der kan anvendes ved dækningen af et 
valg. Vi vil bruge denne teori til at fastslå i afsnit 5.2.1, hvilken type 
                                                 
48 Ørsten (2003:36-37)  
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europaparlamentsvalget 2004 kan betegnes som, samt undersøge om dette kunne 
have haft indflydelse på stemmeprocenten til valget. 
 
Der skitseres to typer tilgange til dækning af valg49. En ceremoniel tilgang, der ikke 
indordner sig under de gældende nyhedskriterier og en pragmatisk tilgang, der 
bygger på Hernes nyhedskriterier, som er beskrevet ovenover.  
 
Den ceremonielle tilgang:   
Ved den ceremonielle tilgang ses valget som det demokratiske fundament for 
samfundet, og den tager derfor udgangspunkt i en fyldestgørende dækning af valget. 
Dette resulterer i, at valget som begivenhed bliver dækket af medierne af pligt. 
Denne tilgang ses tydeligt i nationale valg. 
 
Den pragmatiske tilgang:  
I denne tilgang bliver begivenheden vægtet imod journalistiske nyhedskriterier, jf. 
Hernes i ovenstående afsnit. Nyhedsværdien i valget skal vejes imod 
”konkurrerende” nyheder. De pragmatiske overvejelser gør således ikke et valg til en 
begivenhed, men til en nyhed.  
 
05.2 MEDIEDÆKNINGEN AF EUROPAPARLAMENTSVALGET 2004.  
Tabel 2: Viser antallet af medieindslag i de pågældende perioder. Undersøgelsen er 
lavet ud fra indslag bragt af følgende ni medier i de nævnte perioder: BT, Ekstra 
Bladet, Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-posten, Ritzaus Bureau, Tv-avisen kl. 
21.00, Nyhederne kl. 19.00 og Deadline. 
 
Tabel 2 
 
Periode: EU i alt: Valgdækning 
17/5 - 23/5 289 118 (8%) 
24/5 - 30/5 309 174 (12%) 
31/5 – 6/6 485 370 (25%) 
7/6 – 13/6 931 793 (55%) 
N 2014 1455 (100%) 
(Lund og Ørsten, 2004: 9) 
N = samlede antal indslag 
 
 
 
                                                 
49 Lund og Ørsten (2004: 4- 5)  
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Vi undersøger i følgende afsnit mediedækningen op til europaparlamentsvalget og 
henviser til tabel 2 tidligere nævnte nyhedskriterier. 
I ugerne op til valget har medierne intensiveret deres dækning af valget jf. tabel 2. 
Hovedtrækkene i tabellen viser at i takt med, at vi kommer tættere på valgdagen, sker 
der en optrapning af medieindslag omhandlende europaparlamentsvalget. 55 procent 
af alle tv-indslag og artikler i den samlede dækning af europaparlamentsvalget blev 
bragt i den sidste uge af valgkampen, hvorimod mediedækningen i ugen før lå på 
25 procent. Denne forskel i dækningen indikerer den sidste uge inden valget som 
værende en ´hot phase´50, det vil sige den periode, hvor mediedækningen er på sit 
højeste. Denne tendens i mediebilledet kan sættes i kontekst til Hernes beskrivelse af 
de fem mediestrategier, hvor han fremstiller de medielogikker, der er gældende i 
dækningen af politiske nyheder. I takt med at valgdatoen rykker tættere og tættere 
på51, bliver valget og dets aktualitet mere åbenlys. Optrapningen af nyhedsmængden 
inden selve valgdagen skyldes således, ifølge Hernes, den strategi, der beskriver 
aktualitet som en faktor til at intensivere mængden af indslag. Kriteriet omkring 
polarisering gør sig gældende, da valgkampen baseres på meningsoppositioner, og i 
takt med intensiveringen af valgkampen bliver politikere brugt som kilder, og deres 
meninger kommer til kende, jf. tabel 4. Til hverdag opfylder Europaparlamentet ikke 
de gældende nyhedskriterier. Som Hernes og efterfølgende Ørsten udtaler: 
 
Det er lettere at fremstille et konkret problem så som en demonstration 
frem for en departementsrutine. Hernes (1990:187-188) 
 
 Til hverdag er der ikke meget opmærksomhed om EU. Når vælgerne så 
kun får en uge til at finde ud af, at der er valg, og finde ud af hvad det 
handler om, så er det ikke sært, at valgdeltagelsen ikke er højere. Ørsten 
(2004: EU-valgkamp varede en uge) 
 
Den sidst beskrevne strategi angående konkretisering gør sig således gældende 
igennem det forhold, at europaparlamentsvalg er en konkret begivenhed.  
Hernes nyhedskriterium omkring konkretisering bliver aktuel op til valget idet 
intensiveringen af indslag og den øgede opmærksomhed gør Europaparlamentet til 
en konkret og aktuel nyhed. 
 
 
                                                 
50 Lund og Ørsten (2004:9) 
51 Før omtalte ´hot phase´ 
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05.2.1 ER VALGKAMPEN CEREMONIEL ELLER PRAGMATISK? 
Som beskrevet i ovenstående gennemgang af teori, falder et valg under pragmatisk 
dækning, hvis begivenheden dækkes med Hernes medielogikker for øje. Den før 
omtalte intensivering, polarisering og konkretisering af valget som nyhed, medfører, 
at valget ses som en nyhed på lige fod med andre nyheder. Dette vil antyde en 
pragmatisk tilgang til dækning af valget52. Dækningen af europaparlamentsvalget har 
været underlagt pragmatiske overvejelser, og valgets nyhedsværdi skulle 
”konkurrere” med andre nyheder i forhold til de gældende nyhedskriterier. 
 
05.3 DET NATIONALE FOKUS 
Under valgkampen 2004 havde mange EU-politikere opgivet ideen om at overbevise 
vælgerne om, at der er noget, der hedder europæisk samarbejde, og i langt de fleste 
EU-lande drejede valgkampen sig om nationalpolitik53. I dette afsnit vil vi undersøge 
det bemærkelsesværdige i, at de politikere, der figurerer i tabel 3 og 4, alle er 
personer, der på den ene eller anden måde har gjort sig bemærket før valgkampen. 
Der er dog en undtagelse i Karin Riis-Jørgensen, som kommer ind på listen under 
andre kriterier, og grunden til dette undersøger vi.  
Medierne har i høj grad har fokuseret på disse kandidater, og vi undersøger, om der 
har været et nationalt fokus frem for europæisk i mediedækningen, som ovenstående 
kilde også berører.  
 
05.3.1 DISKUSSION AF TABEL 3 OG 4 
Tabel 3: Beskriver, hvorledes politikerne var omtalt i valgkampen i artikler og 
medieindslag i de ni nævnte medier.  
 
Tabel 3 
 
Omtalte personer Positiv Negativ Neutral Total 
Poul Nyrup Rasmussen (A) 54 55 41 150 
*Anders Fogh Rasmussen (V) 14 33 25 72 
Jens-Peter Bonde (J) 11 24 12 47 
Karin Riis-Jørgensen (V) 4 22 9 35 
Gitte Seeberg ( C ) 15 8 8 31 
Mogens Camre (O) 3 19 5 27 
   (Lund og Ørsten, 2004: 15) 
 
* stillede ikke op til Europaparlamentet 
 
                                                 
52 Lund og Ørsten (2004:4f) 
53 Berlingske Tidende 2004: Det forsømte Europa  
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Tabel 4: Viser, hvem der har været kilde til medieindslag i valgkampen i de ni 
nævnte medier. 
 
Tabel 4 
 
Dominerende kilde Antal 
Jens-Peter Bonde (J) 34 
Karin Riis-Jørgensen (V) 34 
Poul Nyrup Rasmussen (A) 23 
Mogens Camre (O) 17 
Gitte Seeberg ( C ) 13 
(Lund og Ørsten, 2004: 14) 
 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for, hvilke årsager, der kan være til at tabel 3 og 4 
ser ud som de gør. Dette sammenholder vi med Ørstens citat: 
 
(…)Det store felt af ukendte kandidater, fik medierne til at give de kendte 
kandidater som Poul Nyrup Rasmussen og Gitte Seeberg endnu mere 
fokus, end de ville have opnået, hvis de havde modkandidater med større 
genkendelsesværdi. Ørsten (2004: EU-valgkamp varede en uge) 
 
Årsagen til Fogh Rasmussens hyppige medieomtale, selvom han ikke stillede op til 
europaparlamentsvalg, kunne være, at han i forbindelse med sin statsministerpost er 
en af de mest fremtrædende politikere i dansk politik.  
Nyrup var den mest omtalte person i valgkampen. Grunden kunne være, at han er 
tidligere statsminister, og det faktum, at medierne og vælgerne kendte ham, var 
tilsyneladende nok til at give ham større opmærksomhed end de fleste andre 
kandidater.  
Seeberg og Camres figurering i tabel 3 skyldes, at de har gjort sig bemærket i dansk 
politik. Camre nok mest på grund af hans partiskifte fra Socialdemokratiet til Dansk 
Folkeparti54 og Seeberg for hendes fremtrædende rolle i det Konservative 
Folkeparti55. 
 
Bonde bliver i høj grad brugt som kilde, hvilket kan skyldes, at han er en af de mest 
garvede politikere i den europæiske arena, samt har mest indsigt i, hvad der sker i 
Europaparlamentet, derfor bliver det ham, medierne henvender sig til, når de skal 
have information om Europaparlamentet56.  
                                                 
54 www.mogenscamre.dk  Den 4..jan 2004 
55 www.gitteseeberg.dk Den. 4 jan 2004 
56 Jens-Peter Bonde har været medlem af Europaparlamentet siden 1979 og er medformand af Nationernes 
Europa. www.bonde.dk Biografi: d. 4./1. 2005 
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Fogh Rasmussen figurerer ikke som kilde, muligvis da han hverken er 
europaparlamentariker eller en kommende europaparlamentariker. 
Nyrup bliver ikke i særlig høj grad brugt som kilde, hvilket kan hænge sammen med, 
at det er første gang, han stiller op til Europaparlamentet. 
Grunden til, at Camre bliver benyttet oftere som kilde end Seeberg, er højst 
sandsynligt, at han har siddet i europaparlamentet siden 199957, og Seeberg blev først 
stemt ind i 200458.  
  
Karin Riis-Jørgensen var ikke kendt af de danske vælgere før valgkampen, på trods 
af at hun havde siddet i Europaparlamentet i 10 år. Hun kom frem ved at kritisere 
mediernes behandling af valgkampen og EU-politik i særdeleshed59. 
Hun fremstår som en undtagelse fra de andre kandidater, der kom frem på at være 
kendte i forvejen. Normalt tilhører hun i henhold til nyhedskriterier en 
departementsrutine60, men i og med at hun stiller sig kritisk overfor medierne, falder 
hun ind under principperne om konkretisering, tilspidsning og polarisering. Dette 
sker, fordi hun fremprovokerer et tema i valgkampen, som medierne finder 
væsentligt i henhold til nyhedskriterierne. Den måde, hvorpå medierne dækkede 
Karen Riis-Jørgensens kritik, er et tydeligt eksempel på at et tema, der vedrører 
nationalpolitik blev mere fremtrædende end aktuelle europæiske temaer. 
Valgkampen blev af medierne fordrejet til at omhandle noget andet end det 
væsentlige. Dette ses også, idet medierne fokuserede på at bruge kendte personer 
som kilde til europaparlamentsvalgsdebatten. 
Denne prioritering af politikere, der er kendte i nationale sammenhænge, gør, at 
dansk politisk status og national fokus kommer til dominere valgkampen i højere 
grad end det europæiske aspekt. 
 
05.4   SAMMENFATNING 
I dette kapitel har vi redegjort for mediernes dækning af valgkampen til 
Europaparlamentsvalget 2004. 
I henhold til Hernes teori vedrørende de fem mediestrategier i mediernes dækning af 
politiske nyheder er der blevet antydet en sammenhæng mellem mediernes dækning 
og nyhedskriteriernes magt. Efterfølgende er der blevet redegjort for mediernes 
                                                 
57 MEP siden 1999 www.mogenscamre.dk  
58 MEP siden 2004 www.gitteseeberg.dk 
59 Ugebrevet A4 (nr. 31 - 2004:6-7) 
60 jf. konkretisering strategien 
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tilgang til valget som værende pragmatisk, hvor valget som nyhed har været i 
konkurrence på lige fod med andre nyheder.  
Det er i afsnittet blevet belyst, hvordan det nationale fokus, trods målet om at skabe 
en ”europæisk valgkamp”, har overskygget det europæiske fokus. 
 
05.5  DELKONKLUSION 
Det er ikke målbart, om medierne har haft indflydelse på stemmeprocenten, men vi 
mener, at vi alligevel kan komme frem til den konklusion, at mediernes dækning af 
valget har påvirket stemmeprocenten i nedadgående retning.  
Til daglig er der ikke meget opmærksomhed på mediedækningen af 
Europaparlamentet. Derfor bliver det valgperioden op til et europaparlamentsvalg, 
der skal give vælgerne den fornødne oplysning, idet medierne er den foretrukne 
informationskilde blandt vælgerne. Det er problematisk, at dækningen af valget har 
været pragmatisk, fordi det dermed skulle konkurrere på lige fod med andre nyheder. 
Idet valget skulle opfylde bestemte nyhedskriterier, har den væsentlige 
informationsmængde til borgerne ikke været tilstrækkelig, fordi fokus har været på 
nationale problemstillinger, og medierne har kun behandlet de emner, der har opfyldt 
nyhedskriterierne.  
 
Ser man udelukkende på mediernes rolle, er den væsentligste årsag [til 
den usynlige valgkamp] den, at medierne først og fremmest skriver om 
politik og demokrati på nationalt niveau. (Ørsten, Journalisten nr. 10: 
2004) 
 
Dette vred i forhold til hvad medierne burde have fokuseret på, og i hvilken grad de 
burde have dækket valgkampen, kan have medført påvirkning af stemmeprocenten. 
Det ses også, idet 44 % af befolkningen mener, at de ikke følte sig nok oplyst til at 
stemme til valget. Befolkningen har ikke kunnet bruge den pragmatiske 
valgkampsdækning som brugbar information, og derved har en valgkamp med rette 
fokus været nærmest usynlig. 
Konklusionen er, at først i den sidste uge formår valgkampen at indordne sig under 
nyhedskriterierne og derved få opmærksomhed, og derfor er det med Mark Ørstens 
ord ikke sært, at valgdeltagelsen ikke er højere. 
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KAPITEL 6 
06 AFSLUTNING 
 
06.1 DISKUSSION 
Vi har i problemformuleringen valgt at fokusere på tre faktorer, der er besvaret som 
enkeltstående spørgsmål, men vi finder det nødvendigt for projektets helhed at 
diskutere og sammenholde, hvordan de tre valgte faktorer indvirker på hinanden. 
Det kan diskuteres, om disse faktorer grundlæggende er indbyrdes afhængige, 
således at den ene faktor er årsag til den anden. 
 
At stemme til europaparlamentsvalget er en handling, der kræver nogle 
forudsætninger. De forudsætninger, vi har valgt at fokusere på, er danskernes 
manglende indsigt i Europaparlamentet og dets funktioner, den ringe grad af 
europæisk identitet og offentlighed, samt mediernes tvivlsomme håndtering af valget. 
 
Medierne ville bedre kunne dække valgkampen, hvis der allerede eksisterede en 
europæisk identitet og offentlighed. Dette ville gøre valgkampen mere nærværende 
og forståelig for den danske befolkning og dermed danne udgangspunkt for en højere 
stemmeprocent uden nødvendigvis at skulle behandle nationale temaer, som det var 
tilfældet i 2004. Europæisk identitet og offentlighed ville medføre at medierne ikke 
behøvedes at koncentrere sig om at få en begivenhed som europaparlamentsvalget til 
at passe ind under nyhedskriterierne, men i stedet kunne dække valget under 
kriterierne om ceremoniel tilgang til valg.  
På den anden side ville medierne kunne være med til at skabe en europæisk 
offentlighed ved at danne grundlag for en europæisk debat på tværs af nationale 
grænser. 
 
Public service tv-kanalerne bør forpligtige sig til at fremme en 
grænseoverskridende europæisk debat. En europæisk samtale, hvor 
borgerne kan diskutere direkte med hinanden. Boel (2004) 
 
Denne manglende viden kan resultere i manglende identitetsdannelse. Det kan 
antages, at fællesskabsfølelse i Europa dannes fra oven og fra neden: identiteten 
skabes blandt folket (fra neden), mens rammerne defineres institutionelt fra oven 
(offentligheden). Udelades en eller begge disse elementer svækkes graden af 
fællesskabsfølelsen i den europæiske politiske arena. Uden en fællesskabsfølelse er 
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det svært for befolkningen at forholde sig til institutionen EU og dermed 
Europaparlamentet. Engagement vil derfor virke utopisk, da en fælles 
referenceramme er udgangspunkt for en brugbar debat, der vil kunne føre til en 
fælles referenceramme. 
Samtidig kan der argumenteres for, at hvis følelsen af at være europæisk ikke 
eksisterer i tilstrækkelig grad til at vende opmærksomheden mod den indflydelse, EU 
har på hverdagen, vil der heller ikke være så stor en opmærksomhed vendt mod 
Europaparlamentet. Europaparlamentsvalgene vil derfor blive nedprioriteret af 
vælgerne. På trods af vores konklusion omkring europæisk identitet, mener vi, at hvis 
den europæiske identitet blev styrket i højere grad, ville det være med til at skabe 
mere opmærksomhed omkring Europaparlamentet, dets funktion og dermed også 
valgene.  
 
Vi mener, at Europaparlamentets øgede beføjelser burde have øget stemmeprocenten, 
da Europaparlamentet derved har fået mere indflydelse, men dette er ikke tilfældet. 
Vi stiller spørgsmålstegn ved om det skyldes, at medierne ikke dækker 
europaparlamentsvalg og Europaparlamentets funktion i hverdagen, og det derfor 
ikke er gået op for befolkningen, at Europaparlamentets beføjelser er blevet udvidet. 
 
Danskerne har generelt svært ved at overskue EU, dets funktioner og de kanaler, der 
kan benyttes for at få indflydelse. Samtidig udviser danskerne ikke den store 
interesse for europæisk politik. 
Kan dette aspekt have så stærk en indflydelse på danskerne, at vi simpelthen ikke vil 
beskæftige os med EU, der dog har indflydelse på Danmark og de beslutninger, der 
tages her? Ville det ikke være fornuftigt, hvis vi frygter for megen bestemmelse 
ovenfra, netop at gå ind i EU, for derved sikre, at vi får indflydelse, og tingene ikke 
bare bliver trukket ned over hovedet på os? Den eneste måde, du som borger i 
Danmark har mulighed for at gøre din indflydelse gældende, er netop via 
Europaparlamentets danske medlemmer, det er dem, der kan tale danskernes sag i 
europæisk sammenhæng. 
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06.2  KONKLUSION 
Der er ikke nogle enkeltstående årsager til den lave stemmeprocent ved 
europaparlamentsvalget 2004, og de tre faktorer, vi har stillet spørgsmålstegn ved i 
problemformuleringen, hænger sammen i et komplekst forhold. Det er altså ikke så 
enkelt at påpege, hvad der er de konkrete årsager til den lave stemmeprocent. 
Alligevel er vi kommet frem til, at de faktorer vi har undersøgt, har en indflydelse i 
forhold til stemmeprocenten. Igennem vores undersøgelser er vi kommet frem til, at 
borgernes afmagtsfølelse, har skabt en distancering til europaparlamentet, hvilket har 
afspejlet sig i den lave stemmedeltagelse. Danskernes interesse i at stemme ved 
europaparlamentsvalget 2004 var ikke afhængig den europæiske identitet, fordi 
denne ikke var udviklet i en sådan grad at den var målbar i stemmeprocenten. 
En europæisk offentlighed ville være med til at højne stemmeprocenten til en vis 
grad, men den ville ikke kunne gøre det alene. 
Mediernes håndtering af valgkampen op til Europaparlamentsvalget påvirkede 
stemmeprocenten i nedadgående retning. Dette skete fordi Europaparlamentet op til 
valget, og i dagligdagen generelt ikke lever op til de nyhedskriterier der skal til, for at 
medierne skaber det nødvendige fokus hos befolkningen. 
  
06.3  PERSPEKTIVERING  
I følgende afsnit reflekterer vi over resultatet af vores projekt. Vi diskuterer, hvorfor 
vi har valgt det fokus, vi har, og hvilke styrker og svagheder dette fokus har medført. 
Yderligere diskuterer vi, hvorvidt projektets vinkel har haft konsekvenser for valget 
af empiri og teori, samt hvorledes det har påvirket projektets relevans. Til sidst vil vi 
belyse og diskutere projektets struktur, idet vi tager til overvejelse, hvorvidt vi kunne 
have bygget opgaven anderledes op og skabt en anden indgangsvinkel til besvarelsen 
af problemformuleringen. 
 
06.3.1 PROJEKTETS FOKUS 
Projektets fokus ligger grundlæggende på årsagerne til den lave procentsats ved 
europaparlamentsvalget 2004. For at operationalisere problemstillingen valgte vi tre 
indgangsvinkler, som hver især ligeværdigt belyser et område, der har indflydelse 
herpå. Fordelen ved vores fokus er aktualiteten. Projektets aktualitet fremkommer 
fordi de berørte begreber forsat er under udvikling og fordi udgangspunktet er for 
nylig afholdt valg. I bedste fald ville projektet kunne indgå i et forebyggende arbejde 
frem mod næste valg.  
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Projektets omdrejningspunkt er stemmeprocenten, et målbart udfald, der kan takles 
samfundsvidenskabeligt med en positivistisk konklusion. Vores indgangsvinkel blev 
derimod mere samfundsvidenskabelig humanistisk og det blev derfor svært at give en 
endegyldig konklusion. Vi kunne dog have valgt at underbygge projektet med 
analyser fra en fyldestgørende undersøgelse bestående af eksempelvis interviews 
med sofavælgere. Dette har imidlertid ikke været os muligt grundet tid og erfaring.   
Havde vi oprindeligt valgt at fokusere på konsekvenserne af den lave stemmeprocent 
frem for årsagerne dertil, kunne vi have anvendt en række andre indgangsvinkler. 
Fokus kunne for eksempel have ligget på underminering af demokratiet, eller vi 
kunne have sat spørgsmålstegn ved, om EU er demokratisk. Dette kunne være blevet 
underbygget ved en diskussion om og teoretisk begrundelse af, hvorvidt danskernes 
opbakning af demokratiet og EU- som politisk organ kommer til udtryk i 
stemmeprocenten.     
Et andet fokus vi kunne have valgt, var at anskue en procentsats på 47,9 som høj. 
Danmark ligger 2,6 procentpoint over det samlede EU-gennemsnit61, hvilket man 
kunne have belyst ved at sammenligne og analysere stemmeprocenter til 
europaparlamentsvalg på tværs af landegrænser. Dette fokus havde resulteret i et 
internationalt/global projekt. 
Vi har ikke direkte lagt fokus på selve procentsatsen, men derimod på årsagerne til 
stemmeprocenten, hvilket kommer til udtryk i problemformuleringen: ”Hvilken 
indflydelse…” 
 
06.3.2 PROJEKTETS STRUKTUR 
Vores oprindelige tanke med projektets struktur var at opbygge tre ligevægtige 
faktorer, der tilsammen skulle forklare årsagerne til den lave stemmeprocent. Det var 
vores tanke, at vi på baggrund af de tre vinkler, kunne beskrive deres individuelle 
påvirkning af stemmeprocenten i tre delkonklusioner. Derefter ville vi sammenfatte 
deres påvirkning af hinanden i en overordnet konklusion. Vi stræbte derved efter en 
logisk struktureret opgave, hvor vi udledte summen af tre regnestykker. 
Stemmeprocenten var i første omgang vores reference, men efterhånden som 
projektet skred frem, blev denne betegnet som projektets problem og en fælles 
reference blev svær at påpege. I stedet blev vi opmærksomme på, at der muligvis var 
tale om et vrid i vores opgave. Identitet og opfattelse er begreber, der eksisterer i 
                                                 
61 Tabel 1, Afsnit. 3.2  
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folks bevidsthed og har dermed direkte betydning for aktionen. Mediernes betydning 
er derimod en indirekte faktor, der påvirker bevidstheden udefra. 
I figur 1 fremstiller vi vores erkendelse grafisk. Man kan se, at en fælles reference for 
alle tre faktorer, ikke forekommer, men at mediernes status i forhold til identitet og 
opfattelse er anderledes.  
 
 
 
Grundet tid og erfaring synes vi ikke, det var os muligt at ændre projektets struktur 
så sent i forløbet, men vi vil i følgende afsnit forsøge at beskrive den struktur, vi 
kunne forstille os ville skabe et bedre udgangspunkt for opgavens besvarelse. 
I figur 2 har vi placeret medierne som fælles reference. Dermed ville vi kunne belyse 
identitet og opfattelse på baggrund af mediernes rolle. 
Teoretisk forekommer denne vinkel os også nemmere, da mediesociologi derved 
ville blive anvendelig. Man kunne f.eks. benytte Habermas´ begreb om borgerlig 
offentlighed hvor han fremhæver, at de kommercialiserede massemedier afpolitiserer 
den borgerlige offentlighed. Andre mediesociologier, der omhandler 
mediepåvirkning og meningsdannelse, ville i denne forbindelse også være relevante. 
 
I K 
M 
O D 
D 
D 
O : Opfattelse (Kap. 3) 
I : Identitet (Kap.4) 
M : Medier (Kap. 5) 
D : Delkonklusion  
K : Konklusion 
 : Fælles reference 
Figur 1 
Fælles reference
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Selve problemformuleringen ville ændre sig i denne opsætning. Problemstillingen 
ville i højere grad behandle mediernes påvirkning af de to begreber (I og O) frem for 
selve valgdækningen, og et begreb som medialisering ville derfor blive et vigtigt 
omdrejningspunkt. Danskernes europæiske identitet kunne blive analyseret på 
baggrund af mængden af generel oplysning om Europaparlamentets arbejde i 
medierne, mens befolkningens opfattelse (og eventuelle tiltro) til Europaparlamentet 
kunne anskues ved en analyse af samarbejdet mellem politikerne og medierne. Dette 
skulle ses i lyset af medialiseringens påstand om deres gensidige afhængighed og 
dermed muligt farvede samarbejde.  
K 
O 
I 
D O : Opfattelse (Kap. 3) 
I : Identitet (Kap.4) 
M : Medier (Kap. 5) 
D : Delkonklusion  
K : Konklusion 
Fælles reference
Figur 2 
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